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Projektomradet ligger i Trondheimfjorden gst for Trondheim, nzer byen Hell. E6-

motorvejen kraever en udvidelse for at imgdekomme det stigende trafikpres pa

streekningen. Udvidelsen af motorvejen medfgrer, at dele vil ligge saerlig udsat

for bglger og hgjvandstand og en del af den nye vejstraekning ma bygges ud i

vandet. I figur 1-1 ses en del af tracéet for den nye motorvejsudvidelse hvor Rambl

der etableres bglgeafskaarmning mod havet. Prinsensgade 11
DK-9000 Aalborg

Nzervaerende notat har til form3l at evaluere forskellige koncepter for sikring af

vejen mod belastning fra havet samt overskyl af bglger ind over motorvejen.

Vejen er som udgangspunkt meget overfglsom overfor overskyl af bglger.

T +45 5161 1000
https://dk.ramboll.com

Figur 1-1: Illustration af projektomradet. Den rgde markering viser den del af
vejtraceet, som ligger mest kystnaert, og som medfgrer et behov for bglge- og
hgjvandsbeskyttelse (Ramboll, 2024). Baggrundskort fra (Google LLC, 2023).

Rambgll Danmark A/S
CVR NR. 35128417

1/13 Doc ID / Version Medlem af FRI



RAMBOGLL

2 Eksisterende forhold

Eksisterende kystlinje bestdr af stenskréningsbeskyttelse hvor haeldningen vurderes at veere ca. 1:3 jf.
(Rambgll, 2024).

Idét omrddet gnskes pavirket s8 lidt som muligt af hensyn til den lokale fauna, leegges i vurderingen af
forskellige Igsningsmuligheder stor vaegt pa hvor stor forandring lgsningerne betyder for omradets
hydrauliske- og kystmorfologiske forhold (herunder strgm og bglgeforhold). Der opereres her med et
koncept om fysisk fodaftryk og faktisk fodaftryk. Det fysiske fodaftryk daekker over, hvor stort et
omrade til sgs der vil blive optaget af fremtidig kystbeskyttelse. Det faktiske fodaftryk inkluderer den
zone ud for fremtidig kystbeskyttelse hvor morfologiske forhold pavirkes.

3 Geometriske bindinger og kritisk snit

Overskyl af en konstruktion afhaenger selvsagt meget af konstruktionens topkote ift. vandstand samt
bolgehgjde. Vandstand og bglgehgjde i omrddet er naermere beskrevet i (Rambgll, 2024), men da der
ikke kan varieres pa dem, behandles de ikke videre i dette notat. Herudover betragtes vejens kote og
sidevaerts haeldning ogsa som fastlagt.

Figur 3-1 viser tvaersnittets overordnede sektioner til opfyldelse af vejens formal. Tvaersnittet opdeles i:
- Teettest pd kystlinjen etableres en 3m bred turvej (sti) til fodgaengere.
- Landveerts fra turvejen etableres kombineret stgjvaern og bglgeskzerm i bredde antageligt
omkring 0,7 m over jorden (ikke vist pa figuren).
- Vejrelaterede konstruktioner (skilte m.m.), etableres pa de naeste 2 m.
- Ngdspor i bredden 1,75-2,75 m alt efter tilgaengelig plads.
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Figur 3-1: Kritisk snit i vejen ved station 22560. Justeret baseret pa estimeret vanddybde og
kysthaeldning fra (Rambgll, 2024). Kystlinjen er til venstre i illustrationen.
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3.1 Kritisk tvaersnit (design tvaersnit)
Kystprofilet og tvaersnittet for vejen aendrer sig langs kyststraekningen. Saledes vil ogsd behovet for
bglge- /hgjvandsbeskyttelsen (bl.a. topkote) andrer sig.

Det sakaldte kritiske tvaersnit (som medfarer behovet for den hgjeste bglge/hgjvandsmur) er
kendetegnet ved stor vanddybde foran kysten, samt lav kote p& kysten. Herudover er kort afstand fra
baglge- /hgjvandsbeskyttelsen kritisk ift. bglgeoverskyl til vejbanen.

I neerveerende vurderinger tages udgangspunkt i et design tvaersnit (vist pd Figur 3-1) ved stationering
22560 til med en nuveerende maks. kote +2,7 NN2000 ved skrdningsbeskyttelsens top. Tvaersnittet
befinder sig pd en straekning med lav vanddybde, men den estimerede vanddybde p& 1,65 m benyttes
konservativt alligevel.

4 Tidligere indledende vurderinger af koncepter for bglge-/hgjvandsbeskyttelse

Indledende vurderinger af overordnede koncepter for bglge-/hgjvandsbeskyttelse ved Hellstranda er
behandlet i Modellering af bolgeforhold ved Hellstranda (Rambgll, 2024). Her er der vurderet pa fordele
og ulemper, samt givet estimater for forventet overskyl.

(Rambgll, 2024) dokumenterer ligeledes indledende skitseberegning pa en bglgevaeg over en
stenskraning samt indledende vurderinger af bglgeoverskyl. Til vurdering af bglgeoverskyl er anvendt
foreliggende designveerktgjer. Hertil er det pointeret, at Molehdndbogen foreskriver, at det kan vaere
ngdvendigt at gennemfgre fysiske modelforsgg hvor der méles bglgeoverskyl, belastning, erosion mv. i
de tilfelde, hvor det er vigtigt at overskylskriteriet overholdes (Kystverket, 2018). Anbefalingen er ogsa
gengivet i EurOtop, som foreskriver, at nar offentlig sikkerhed er en bekymring, eller nar
konsekvenserne af overskyl er vigtige, er fysiske modeltests den eneste palidelige mulighed for at
vurdere overskyllet (EurOtop et al., 2018).

Falgende gengiver visse relevante vaerdier fastlagt i (Rambgll, 2024):
- Acceptabelt overskyl defineres vha. gaeldende standarder til 0,05 I/s/m.
- Vanddybden i omradet ud for vejen estimeres til 1,65 m.
- Vandstand i omrddet defineres ved anvendelse af TEK2 F2 definitionen til +2,82 m i en
designsituation.
- Signifikant bglgehgjde estimeres til 3,6 m med peak bglgeperiode 8,8 s.

Naervaerende notat sgger at afdaekke yderligere tiltag til at optimere pa tvaersnit for bglge-
/hgjvandsbeskyttelsen. Formalet er at danne et mere detaljeret grundlag for valg af koncept. Hertil
tages der udgangspunkt i overordnede koncepter fra (Rambgll, 2024).

4.1 Opsummering af generelle koncepter fra indledende screening

Tabel 4-1 indeholder en opsummering af fordele og ulemper ved de generelle tvaersnit behandlet i
(Rambgll, 2024).

Tabel 4-1. Fordeler og ulemper ved forskellige koncepter for bglge-/hgjvandsbeskyttelser.

Koncept Fordele Ulemper
Konventionel bglge- e Hvis der er store e Bglge-
/hgjvandsbeskyttelse uden maengder stenmateriale /hgjvandsbeskyttelse vil
kroneveeg til rddighed kan den have et forholdsvis stort
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konstrueres forholdsvis
billigt.

Molen kraever stort set
ingen vedligehold.

Relativt hurtig at
konstruere.

Kan anlaegges med
haeldning pa 1:3
(svarende til nuvaerende
kystbeskyttelse), sa
kystprofilet zendres
mindst muligt.

fodaftryk ud pa
havbunden.

Bglge-
/hgjvandsbeskyttelse
tillader ikke teet adgang
til vandet.

Konventionel bglge-
/hgjvandsbeskyttelse med
kroneveeg

Kan reducere
fodaftrykket pa
havbunden.

Reducerer maengden af
anvendte daeksten pd
bagsiden af molen.

Kan give teettere adgang
til vandet.

Hurtig at konstruere,
men en smule
langsommere end uden
kronevaeg, da der skal
stgbes.

Bglge-
/hgjvandsbeskyttelse
kraever stort set ingen
vedligehold.

Kan anlaagges med
haeldning 1:3, s
kystprofilet z2endres
mindst muligt.

Kroneveeg kan
kombineres med
stgjskaerm.

Kroneveaeggen vil vaere
dyrere at konstruere og
anlaeegge (sammenholdt
med uden kroneveaeg).

Etablering af kroneveeg
kan medfgre behov for
gget stenstgrrelse i
daekstenslag.
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Etablering af “skulder” pa
skréning
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Kan reducere R, da
bglgerne vil bryde pa
skulderen.

Der kan anvendes sten
med en mindre nominel
diameter.

Hurtig at konstruere

Bglge-
/hgjvandsbeskyttelse
kraever stort set ingen
vedligehold

Kan anlaegges med
haeldning pa 1:3, s3
kystprofilet zendres
mindst muligt.

Grundet kravet fra
(Kystverket, 2018) om at
db = 0,6Hmo,dim Samt den
forholdsvise lange
designbglge vil denne
type af mole f& et meget
stort fodaftryk, da man er
tvunget til at bygge den
hgj.

Bglge-
/hgjvandsbeskyttelse
tillader ikke teet adgang
til vandet.

Vertikal vaeg

-

Kan etableres med et
relativt lille fodaftryk pa
havbunden.

Kan etableres pa stor
dybde.

Kan give adgang teettere
pd vandet.

Denne type bglge-
/hgjvandsbeskyttelse vil
medfgre stor
bglgereflektion og derfor
forarsage en markant
andring af kystprofilet pa
havbunden.

Dyrere at konstruere.

Kan tage laengere tid at
konstruere.

Kan kraeve mere
vedligehold efterfglgende.

5 Potentielle koncepter til optimering af tvaersnitsopbygning

I det fglgende praesenteres potentielle yderligere tiltag for optimering af bglge-/ hgjvandsbeskyttelse
langs E6-straekningen ved Hellstranda. Herudover udbygges fordele og ulemper for hvert koncept.
Formalet er at etablere et tilstreekkeligt grundlag for valg af koncept til videre bearbejdning ifm.
skitseprojektering. Det pointeres, at de viste snit er teoretiske og ikke afspejler hvordan endelig

tvaersnit vil se ud.

For alle stenkonstruktionerne gzelder, at der anlaegges en kerne af friktionsfyld, herover laegges et

filterlag og endelig et daeklag. Daeklaget beskytter konstruktionen fra bglger og skal derfor vaere af store

sten. Kernematerialet er billigere fint materiale. Filterlaget er af en mellemstgrrelse og sikre, at
kernematerialet ikke udvaskes igennem daeklaget.
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Stenkonstruktionerne har ligeledes en “ta” ud mod havet, hvor daeklaget fortszaettes 3 stenstgrrelser til
sgs ved havbunden. Dette sikrer mod underminering af skréningen grundet erosion.

5.1 Konventionel bglge-/hgjvandsbeskyttelse
Figur 5-1 viser koncept med en konventionel bglge-/hgjvandsbeskyttelse. Bag beskyttelsen anlaagges
turstien og herefter vejbanen.

I modsaetning til den konventionelle bglge-/hgjvandsbeskyttelse vist i Tabel 4-1, indarbejdes en sdkaldt
"td" langs forkanten af skraningen. Denne t& sikrer mod erosion/underminering af skraningens forside.
Taen skal vaere 3 stendiametre lang og 1 diameter hgj. Aftrykket af tden er derfor stgrre for en stejl
skraning, da dette medfgrer stgrre sten.

Ved normalt lavvande vil tden vaere synlig, da den dimensioneres efter den betydeligt stgrre
hgjvandssituation.

Fordele ved en konventionel molekonstruktion:
- Hurtig og forholdsvist billigt at anlaegge.
- Vedligehold er minimalt.
Ulemper:
- Transmission gennem daeklag leder til ekstra hgj topkote. Blokerer udsyn fra turvejen.
- Medfgrer relativt stort fodaftryk ud i vandet selv hvis stejl haeldning implementeres.
- Medfgrer relativt stort fodaftryk landveerts.
- Stgjskeerm ma etableres separat.

30~ oy

‘!7—*'8,8
J*’U,O

Figur 5-1: Bglgesikring ved ren molekonstruktion uden bglgeskaerm.

5.2  Stejl og blid skraning med bglgeskaerm
Figur 5-2 viser koncept med stejl skraningssikring og bglgeskaerm med turvej pa ydersiden.

Fordele ved konceptet:
- Godt udsyn fra turvej.
- Relativt billig og hurtig at anleegge
- Smat fysisk fodaftryk, se dog ulemper forbundet med fodaftryk
Ulemper:
- Oversvgmmelse af turstien under hgjvandshaendelser.
- Hgj bglgeskaerm ngdvendig grundet ringe beskyttelse sgvaerts for vaeggen.
- Stor belastning af bglgeskaerm, da denne er ubeskyttet i stor hgjde.
- Ca. 50 % stgrre sten i daeklaget som leder til storre laengder af t& og krone. Dette opvejes dog
af den stejlere haeldning hvorfor det fysiske fodaftryk er sammenligneligt med den blgdere
haeldning.
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- Effekten af reflekterede bglger pd morfologien betragtes som en pavirkning af bundforholdende
til havs. En stejlere haeldning af skrdningen leder til mere bglgerefleksion. Dette sammenholdt
med fgrnaevnte ulemper betyder at den forventede pavirkede zone fra den stejle skraning er
stgrre end den blidere haldning.

A—3.0—
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Figur 5-2: Bglgesikring ved stejl (1:1,5) stenskrdning med bglgeskarm.

Figur 5-3 viser koncept med blid skraningssikring som eksisterende haeldning af 1:3 og bglgeskaerm
med turvej sgvaerts. Som vist i Figur 5-2 blot med blid haeldning af skraning.

Fordele ved konceptet:

- Smat fysisk fodaftryk i vandet.

- Godt udsyn fra turvej.

- Reduceret stenstgrrelse sammenlignet med stejlere skraning, men gget stenmaengde.
Ulemper:

- Oversvgmmelse af turstien under hgjvandshaendelser.

- Stor belastning af bglgeskeerm, da denne er ubeskyttet i stor hgjde. Dog lavere end med stejl

skraning.
- Hgj bglgeskaerm ngdvendig grundet ringe beskyttelse.
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Figur 5-3: Bglgesikring ved eksisterende skraningshaldning (1:3) samt bglgeskaerm.

5.3 Lavmur langs tursti
Figur 5-4 viser koncept med skraningssikring og bglgeskaerm samt tilfgjelse af lavmur foran turvejen.

Fordele at have lavmuren foran bglgesksermen:
- Mindsker bglgelaster og overskyl pa bglgevaeggen hvilket leder til lavere og smallere
bglgeskaerm.
- Godt udsyn fra turvej.
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- Naturlig afgraensning mellem turvej og skraningssikring.
Ulemper:
- Oversvgmmelse af turstien under hgjvandshaendelser.
- Der skal sikres tilstraakkeligt draen af turstien da der ellers vil opstd badekareffekt.
- Overskyllet skal estimeres ved modelforsgg eller modellering idét tvaersnittet er for kompliceret
til standardformler fra empiri i f.eks. (Van der Meer, et al., 2018).

+3a7l /_B.Gﬂ’

2,8 2.7

L i I
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B

Figur 5-4: Bglgesikring ved stenskradning samt bglgeskzerm og lavmur langs turvej.

5.4 Lavmur langs kgrevej
Figur 5-5 viser koncept med skréningssikring og bglgeskaerm samt tilfgjelse af lavmur foran turvejen.

Fordele ved at have lavmuren bag bglgeskaermen:
-  Effektiv hindring af overskyl til kgrevejen.
- Draen af tursti ikke ngdvendigt.
- Autoveern kan indtaenkes i lavmurens design.

Ulemper:
- @gede laster pa bglgeskaermen.
- Overskyllet skal estimeres ved modelforsgg eller modellering idét tvaersnittet er for kompliceret
til standardformler fra empiri i f.eks. (Van der Meer, et al., 2018).
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Figur 5-5: Bglgesikring ved bglgeskaerm samt lavmur langs kgrevej.

5.5 Forhgjet kote foran bglgeskarm
Figur 5-6 viser koncept med skréningssikring og bglgeskaerm hvor turvejskoten er haevet ift. kerevejen.

Fordele ved at haeve koten foran bglgeskaermen:
- Bglgeskarmen beskyttes delvist mod laster og ser mindre ud for de gdende.
- Godt udsyn fra turvej.
- Ingen oversvgmmelse af turvejen under hgjvandshaendelser.
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Ulemper:
- @get fodaftryk sgveerts.

A—30—
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Figur 5-6: Bglgesikring ved skraning med bglgeskarm og forhgjet stiforlgb.

5.6 Skraningssikring med skulder
Figur 5-7 viser koncept med skraningssikring hvor en skulder er implementeret. Da skulderen skal
placeres en stenstgrrelse over hgjeste tidevand, tvinges turstien med op.

Fordele ved at tilfgje en skulder i skraningssikringen:
- Balger bryder ind over skulder hvilket saenker overskyllet betragteligt.
- Billig made at saenke topkoten af bglgeskaermen.
Ulemper:
- Stort fodaftryk sgvaerts, idét 3 stenstgrrelser ma tilfgjes horisontalt som krone af skulderen.
- Turvej tvinges opad. Kan dog vaere en fordel p& mange punkter ud over maengdeforggelse.
- Overskyllet skal estimeres ved modelforsgg eller modellering idét tvaersnittet er for kompliceret
til standardformler fra empiri i f.eks. (Van der Meer, et al., 2018).

A—3.0—1
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Figur 5-7: Bglgesikring ved skraning med skulder, samt bglgeskarm.

5.7 Vertikal vaeg eller returlgbsvaeg
Figur 5-8 viser koncept med vertikal vaeg eller buet vaeg der fordrsager returlgb af bglgen og mindsker
overskyl grundet forstyrrelse af bglgens passage over vaeggen.

Fordele ved vertikal veeg:
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Minimalt fysisk fodaftryk. Faktisk fodaftryk grundet pdvirkning fra reflekterede bglger bgr
undersgges narmere hvis Igsningen implementeres.
Godt udsyn fra turvej

Ulemper:

J+8,8 0,

Dyr og tidkraevende at anlaegge, specielt hvis buet tvaersnit veelges.

Turvej tvinges opad. Kan dog vare en fordel pd mange punkter ud over mangdeforggelse.
Overskyllet skal estimeres ved modelforsgg eller modellering idét tveersnittet er for kompliceret
til standardformler fra empiri i f.eks. (Van der Meer, et al., 2018).

Stgrre vedligehold end med en stenskraning.

Faldsikring

Bredere turvej

Bglgerefleksionsforhold er ikke sammenlignelige med nuvaerende forhold, hvilket kan medfgre et
betragteligt fodaftryk sgveerts som falge af morfologisk pavirkning.

A— 30—
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Figur 5-8: Bglgesikring ved returlgbsbglgevaeg med bglgeskarm.

5.8

Implementering af “naese” pa bglgeskaerm

Figur 5-9 viser koncept med naese pd bglgevaeg der ligesom den buede vertikale vaeg fordrsager
returlgb af bglgen og mindsker overskyl grundet forstyrrelse af bglgens passage over veeggen.

Fordele ved vertikal implementering af naese:

Forholdsvist lille tiltag for at mindske topkoten af bglgeskarmen. Det bgr dog undersgges
hvorvidt hgjere veeg eller naese er billigst.

Effekten pd overskyl kan estimeres uden forsgg eller modellering s&fremt det resterende
tveersnit tillader det.

Ulemper:

10/13

Komplicerer designet af bglgeveeggen, da laster i denne forandres ift. en vertikal veeg.
Modelforsgg er ngdvendige ift. at fastseette laster.
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Figur 5-9: Naese pa bglgeskarm.

6 Tveaersnit til videre bearbejdning

Baseret pa fordele og ulemper beskrevet for de forskellige tvaersnitsalternativer i de forrige afsnit,
anbefales det at arbejde videre med de to nedenfor naevnte koncepter opremset nedenfor. I de fglgende
paragraffer uddybes valget og fravalget af de forskellige koncepter.

Anbefalede koncepter for tveersnit til videre bearbejdning ifm. skitseprojektering:
1. Blid heeldning af skraning med haevet turvej og bglgeskaerm bagved.
2. Skulderkonstruktion med bglgeskserm bag turvej.

Det anbefales at etablere stenskraning med en haeldning svarende til eksisterende haeldning pa kyst da
denne medfgrer sammenlignelige pavirkninger bglgerefleksionsforhold, og dermed sammenlignelige
pavirkninger af den lokale kystmorfologi.

Haevet turvejskote anbefales for at sikre korrekt funktion af skrdningen som ellers ville overskylles
kraftigt med stor belastning af bglgeskaermen til fglge.

Tvaersnittet med skulder implementeret skal overvejes udfgrt i stejlere skréning idét den ggede hgjde
ift. uden skulder antageligt medfgrer stor arealpdvirkning til havs.

En lavmur foran turstien anbefales som adskillelse mellem krone pa skréningen og turvej. @nskes
effekten af vaeggen medtaget i overskylsestimater m& der dog modellering eller forsgg til.

Vertikal vaeg fraveelges dels idét det pavirkede areal forventes betragteligt om end det er svaert at
forudse, dels fordi vaeglgsningen er dyr i etablering og vedligehold og stadig kraever etablering af
bglgeskeerm og dels fordi effekten af tvaersnittet vil skulle undersgges ved modellering eller forsgg for at
estimere overskyl. Desuden vil en vertikal vaeg medfgre gget bglgerefleksion og dermed gget pavirkning
af lokale morfologiske forhold.

En naese kan implementeres efter endt design af tvaersnittet hvis topkoten af bglgevaaggen gnskes
saenket yderligere. Beslutningen skal dog tages under hensyn til de ggede kreefter pd bglgevaeggen.

7 Diskussion vedr. skitseberegninger

I det fglgende gengives nogle betaenkninger vedrgrende overskyl fra (Rambgll, 2024). Diskussionerne
bgr tages i betragtning under design af tveersnittet og passende sikkerhed implementeres.
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Diskussion vedr. anvendte metode samt resultater fra skitsevurderingerne af baolge-
/hajvandsbeskyttelsen opsummeres i det fglgende:

- Effekt af gangsti p8 balge-/hagjvandsbeskyttelsen: Hvis en gangsti etableres p8 toppen af glge-
/hajvandsbeskyttelsen, vil permeabiliteten af bolge-/hgjvandsbeskyttelsen reduceres. Dette kan
resultere i en forggelse af bolgeoverskyllet, da mere vand kan overskylle bglge-
/hajvandsbeskyttelsen.

- Kronebredde af balge-/hgjvandsbeskyttelsen: P8 det kritiske snit i figur 5.1 er kronebredden
angivet til 3 m, hvilket er mindre end den typiske kronebredde p§ 3-Dn50 (hvor Dn50 er
estimeret til 1,45 m). Den mindre kronebredde kan yderligere forgge bolgeoverskyllet ifalge
(EurOtop et al., 2018).

- Usikkerheder i bglgeparametre: Bolgeparametrene, der anvendes til at estimere kronekoten og
2% bolgeopskyl, er estimeret ved hjaelp af den reviderede SPM-metode. Sammenlignet med
modellerede resultater for en 200-8rs haendelse, er der en lille forskel i den modellerede peak
periode, som kan p8virke dybdebegraenset bplgehagjde. En leengere peak periode kan oge
dybdebegraenset bplgehgjde og dermed forgge kronekoten. Hvis bglgeforhold med lavere
returperiode end 200 8r anvendes i en designsituation, bgr disse s8ledes eftervises via
modelsimulering.

- Fordelingen af overskyl bag ved bglge-/hgjvandsbeskyttelsen: Estimeringen af effekten fra den
vandrette afstand for vejen til balge-/hgjvandsbeskyttelsen p8 overskylsraten inkluderer ikke
vindens effekt p8 overskyllets bevaegelse. Vinden vil dog sandsynligvis medfgre, at overskyllet
fares med vinden leengere landveerts og dermed @ge den del af overskyllet, der rammer
vejbanen. S8ledes forventes det, at anvendte metode til at undersgge denne effekt
underestimerer bglgeoverskyl til vejbanen.

- Middeloverskylsraten vs. stgrste bglge: De anvendte formler estimerer middeloverskylsraten,
men den stgrste bglge i den dimensionerende storm kan give betydeligt mere overskyl end
middeloverskylsraten angiver. Dette er vigtigt at overveje i forhold til potentiel skade p§ b&de
bglge-/hgjvandsbeskyttelsen og vejbanen.

Samlet set indikerer de naevnte usikkerheder et behov for forsigtighed. Hertil anbefales det at der ifm.
detailprojekteringen gennemfgres yderligere undersggelser for at sikre, at kronekoten og andre
sikkerhedsmaessige foranstaltninger er tilstraekkelige til at beskytte b4de bplge-/hajvandsbeskyttelsen
og den tilstgdende vejbane under forskellige vejrforhold og returperioder. Brug af de naevnte metoder
indebeerer en vis grad af forenkling af den reelle situation. Jo mere konstruktionen eller
designbetingelserne afviger fra de idealiserede konfigurationer, der blev testet for at udvikle metoderne
og veerktajerne, desto stgrre vil usikkerhederne vare.

Det anbefales at der ifm. detailprojekteringen gennemfgres validering af tveersnittet ved anvendelse af
stedsspecifikke fysiske modeltests, hvilket er samme anbefaling som i (EurOtop et al., 2018). Ifm.
modeltests bgr der inkluderes eventuelle effekter fra indhak, hjorner mv. langs vejtraceet, hvilket
potentielt kan gge bolgeoverskyl sammenlignet med 2D-situationen.
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